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Turiaco e si intezdono recepite e respinte come parg
integranie del presenes dispositivo le osservazioni e
opposiziont seconiio guanto gia deliberato con atto con-
siliare n. 15 del 5 gopnalo 1980 eseculivo.

Il presidente
ZuccHETTO
Il segreturio
Scalzo

11 conisiglicre anziano
PELLICCIONE

Detiberazione consiliare 23 aprile 1980, n. 138, concer
nente: « Approvazione phino di lottizzazione Monie Lo
Riccio »,

{(Omiissis),

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la delibera del consiglio comunale n, 111 dcl
30 giugno 1979 con la quale & stalo approvato il pro-
getto di lottizzazione in localith Monte Lo Riccio ed il
relativo schema di convenzione;

Visto il parere favorevole espresso dalla Regione La-
zio aj sensi della legge 29 giugno 1935 n. 14597;

Visto P'art. 7 della legge regionale 18 giugno 1975, n. 74
modificato dall’art. 44 della legge regionale 28 luglio
1978 n. 35;

Visto i1 progetto di lottizzazione allegato alla sopra-
citata delibera n. 111;

Con votl faverevoll 12 e 3 astenuti {Marcucci, Bian-
chini, Atomare) espressi per alzata di mano;

Delibera:

Di approvare il progetto di lottizzazione in localita
Monte Lo Riccio gia approvato con atto n. 111 del
30 giugno 1979, con la modifica suggerita dalla Regione
Lazio all'art. 13 delle norme di attuazione nel senso che
V'altezza massima della costruzione venga ridotia a
ml. 4,50 invece dei 6,00 previsti.

Di autorizzare il sindaco a sottoscrivere l'atto di con-
venzione di cui pil volte citata delibera n. 111 del
30 giugno 1979.

Il presidente
MonFoRrl

{! segretario
SCIVOLETTO

H consigliere anzicno
CATARCY

"CMUNE DI GUIDONIA MONTECELIO.

Deliberazione consiliare 20 [ebbralo 1980, n. 117, concer-
nente: « Controdeduzioni alle opposizioni. Approvazione del
plano particolareggiato di Guidonia comprensorio B1/S,
Blg;‘ll'. B3/8 al sensi deil’art, 7 legge regionale 18 giugno 1975,
n. .I

{(Oinissis).
IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che con deliberazione del consiglio comu-
nale n. 54 del 24 aprile 1979 divenuta esecutiva a icr-
mine di legge in data-26 giugno 1979 & stalo adottato il
piano particolareggiato in oggetto;

che ai sensi dell'art. 15 della legge 17 agosto 1942
n. 1150 & successive modiliche ed integrazioni il piano
particolareggialo & stalo depositato nella segreteria del
comune e all'ulficio anagrafe per la durata di giorni
30 consecutivi (dal 29 giugno 1979 al 28 luglio 1979 com:-
preso) come previsto dalla legne;

che dall’escguito deposito & stata data notizia al
pubblico mediante avviso alt’'albo del comune sul Foglio
annunzi legali di Roma n. 53 del 3 luglio 1979 ¢ mediante
manifesti affissi nel territorio v aiic,

che non si & reso necessario comunicare il piano
alle amministrazioni centrali, in quanto non riguarda
terreni sui quali esistono vincoli paesistici, artistici o
militari;

che nel termine legale sono state presentate n. 8
opposizioni ed osservazioni;

Visto il nulla-osta condizionato espresso dall'asses-
sorato regionale all’'urbanistica ai sensi dell’art. 44 della
legge regionale n. 35/78, prot. 6734/6743;

Visto la relazione dell’'Ufficio coordinamento circa le
proposte di controdeduzione da assumere rispelle a
dette opposizioni ed osservazioni;

Visto il parere della commissione consiliare all'urba-
nistica nella seduta del 7 gennaio 1980 e 10 gennaio 1980;

Pelibera:

1) Di controdedurre alle opposizioni-osservazioni co-
me segue:

Opposizione n. 1 (prot. 17095 del 24 agosto 1979) di
Soma Alfredo:

« L'opposizione viene respinta in quanto dal catasiale
risulta corretta lindicazione del piano particolarcgginto
tanto & che l'osservante non allega il catastale ma
I'arecfotogrammetria ».

Opposizione n. 2 {prot. 17096 dcl 24 agosto 1979) di
Cergqua Clara:
« L’opposizione & respinia in guanto supérflua poichdé
I planuvolumetrico & indicato e non vincolante per cui
pud essere, in sede dl richlesia di concessione, modifi-
cata la tipologia planimetrica dell'edificio con il ri:
spetto della cubatura massima prevista nelle schede me:
triche e ncl rispetto della quantith di area destinata al
verde ». :

Opposizione n. 3 (prot. 17099 del 24 agosto 1979) di
Augusio Massucci: '

« L'opposizione non & accoglibile e quindi si respinge

in quanto Yerrore che si sostiene esista nel piano parti
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colareggiato & strumentale ai fini dell'osservazione, in
effewd & vero che esiste un leggero scarto tra la tavola 9
e 1a 12, ma quello che rimane valido e che occorre assu-
mere come riferimento sono le quote riportate nella
tavola 9 ed usate per il calcolo dell'indice medio re-
siduo; il nucleo elementare di verde & un servizio ne-
cessario; le motivazioni che erano alle basi della ridu-
zione degli stacchi a 2 ml nel caso del plano partico-
lareggiato delle zone «limitrofe » non sono sostcnibili
in questa situazione,

Opposizione n. 4 (prt. 17193 del 27 agosto 1979) di
Pietro Ludovico.
« L'opposizione va respinta in quanto & rclativa al
piano regolatore gencrale e non al piano particolarcg-
giato »,

Opposizione n. 5 {prot. 16002 del 26 luglio 1979) di
Anagrano Porzia ed altri, & relativa alla viabilita degli
isolati 15-16-17: chiedono di lasciare tutto com'® ora.

« La richiesta non & accettabile in quanto: & opportuno
ricordare che il sistema viario & derivato dalle necessita
di suddividere gli isolati al fine di permettere l'utiliz-
zazione delle cubature ancora possibili.

In effetti a sistemazione avvenuta avranno molta pia
importanza le strade parallele al campo sportivo. In
rapporto poi alla necessith di allargare le strade da 4 ml
a 3-6 dove & possibile non & problema che interessa solo
il frontista bensi tutta la comuniia ».

Opposizione n. 6 (prot. 15283 del 26 agosto 1979) di
Minatti Francesco:
« L'opposizione va respinta ritenuta Ia pubblica uti-
lita del parcheggio ».

Opposizione n. 7 {prot. 17151 del 27 agosto 1979) di
Di Domenico Nicola:

« L'opposizione va respinta in quanto dice che la ta-
vola stato di fatto non corrisponde alla realta perd non
spiega in cosa diverge e non indica cosa vuole ».

Opposizione n. 8 (prot. 16003 del 26 luglio 1979) di
De Leo Giuseppe e Ruta Grazia:
« Si respinge come da controdeduzione/opposizione
numero 3 »;

Visto che in fase di decisione sulle osservazioni/oppo-
sizioni il consiglio comunale noa ha accolto nessuna
istanza per cui non si rende necessavio il rinvio alla se-
zione urhanistica regionale:

Visto Vart. 7 della legge regionale 18 giugno 1975,
n. 74;

Delibera:

2) Approvare ai sensi dell'art. 7 della fegge regionale
18 gingno 1975, n. 74, il piano particolareggiato di Gui-
donia comprensorio B2/5, B2/6, B3/7, B3/8 adoltalo
con delibera consiliare n. 54 del 24 aprile 1979 acco-
gliendo la condizione imposta dal nulla-osta dellasscs-
sorato  regionale all'urbanistica che recitano come
segue!

La diversa destinuzione d'uso che il comune intende
attribuire alle arce di proprictd comunale previsto ad
edilizia residenziale debba essere di usa pubblico e non
comportare aumento di cubatura inscrendn!a ali'art. 16
delle nowme tecniche di attnnzione.
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Fissare in anni 10 il termine per lattuazione delle
previsioni di pitano at sensi del comma quinto dell’arti-
colo 16 della legge 17 agosio 1942, n. 1150,

Dare atto che la presente deliberazione costituisce di-
chiarazioni di pubblica wiilitd delle opere previste nel
piano particolareggiato in oggetto ai sensi del terz'ul-
timo comma del gia citato art. 16 della legge 17 agosto
1942, n. 1150,

Disporre che le aree da espropriarsi per le opere di
urbanizzazione primaria e secondaria vengono acquisite
ai sensi e per gli effetti della legge 865 del 22 ottobre
1971 e successive modifiche ed integrazioni.

Disporre che la presente deliberazione, resa esecutiva
a termine di legge, sia trasmessa in copia autentica a
cura della segreteria generale del comune alla Giunta
regionale e ne sia curata la pubblicazione nel Bolleftino
Ufficiale della Regione Lazio a norma dell'art. 7 della
legge rcgionale 18 giugno 1975, n, 74.

La concessione una tantum della cubatura prevista
dalla norma avvenga nei limiti della massima cubatura
realizzabile nell’'ambito del comprensorio oggetto del
singole piano particolareggiato, inserendo all’art., 25
delle norme di attuazione.

Durante la lettura della proposta e 1a relazione illu-
strativa defl’assessore si assentano i consiglieri: Paciot-
ti, Caputi, Fedeli, Martirelli, Cioni, Confalone, Monaco,
Pianezza, Flamini. Presenti; 20 consiglieri.

Non sorgendo alcuna osservazione il presidente mette
in votazione le controdeduzioni relative alle osserva-
zioni sopra riportate come segue:

I) Opposizione n. 1 prot. 17095 del 24 agosto 1979
di Soma Alfredo.

Messa in votazione la relativa controdeduzione come
riportata nella proposta sucstesa, viene

Approvata

all’'unanimitd di voti resi per alzata di mano dai 20 con-
siglicri presenti e votanti,

IT) Opposizione n. 2 prot. 17096 del 24 agosto 1979
di Cerqua Clara.

Il consigliere Rendine ha alcunce osservazioni sulla
controdeduzione proposta per detta opposizione, che
dal cons. Ait, presidente della commissione consiliare
all’'urbanistica non sono ritenute sostenibill

Messa in votazinne la controdeduzione in questione
comte riportata nella proposta letta dall’assessore, vicne

Approvata

con 15 voli favorevoli e 5 astenuti (cons. Mari Gioacchi-
no, Rendine Upo, Valeri Patrizio, Lucidi Amedeo, Sas-
sano A, Amedeo} resi per alzata di mano dai 20 consi-
glicr presenti.

T1T} Opposizione n. 3 prot. 17099 del 24 agosto 1979
di Massueei Aumusto.

Messa in votazione senza discussione, la relativa con-

trodeduzione come riportata nella proposia di delibera.
zione svestesn, viene
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Approvata

all'unanimita di voti resi per alzata di mano dai 20 con-
siplieri presenti e votanti.

IV) Opposiziene n. 4 prot. 17193 del 27 agosto 1979
di Di Pietro Ludovico.
Messa in votazione senza discussione, la relativa con-
trodeduzione come riportata nella proposta di delibe-
razione suestesa, viene

Approvata

all'unanimith di voti resi per alzata di mano dai 20 con-
siglieri presenti ¢ votanti.

V) Opposizione n. 5 (prot. 16002 del 26 luglio 1979)
di Anagrano Porzia.
Messa in votazione senza discussione, la relativa con-
irodeduzione come riportata nclla proposta di delibera-
zione suesiesa, viene

Approvata

all'unanimita di voti resi per alzata di mano dai 20 con-
siglieri presenti e votanti.

VI) Opposizione n, 6 prot. 15283 del 26 agosto 1979
di Minatti Francesco.

Messa in votazione senza discussione, la relativa con-
trodeduzione come riportata nella proposta di delibera-
zione suestesa, viene

Approvata

all'unanimita di voti resi per alzata di mano dai 20 con-
siglieri presenti e votanti.

VII) Opposizione n. 7 prot. 1751 del 27 agosto 1979
di Di Domenico Nicola.
Messa in votazione senza discussione, la relativa con-
trodeduzione come riportata nella proposta di delibera-
zione suestesa, viene

Approvata

all'unanimita di voti resi per alzata di mano dai 20 con-
siglicri presenti e votanti.

VIII) Opposizione n. 8 prot. 16003 del 26 luglio 1979
di De Leo Giuseppe e Ruta Grazia,
Messa in votazione senza discussione, la relativa con-
trodeduzione come riportata nella proposta di delibera-
zione suestesa, viene

Approvata

all’'unanimita di voti resi per alzata di mano dai 20 con-
siglieri presenti e votanti,

Ultimate le votazioni sulle osservazioni i1 presidente
mette in votazione la proposta di approvazione ai sensi
dell’art. 7 della legge regionale 18 giugno 1975 del piano
particolareggiato di Guidonia - comprensorio B2/6,
B31/7, B3/8, nel testo come sQpra letto dall’assessore
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Approvata

all'unanimita di voti resi per alzata di mano dai 20 con-
siglieri presenti e votanti.

Prima di passare al successivo argomento il presi-
dente comunica a nome della Giunta, il ritiro della pro-
posta iscritta al n. 9 dell’'ordine del giorno relativa al-
V'adozione del piano particolareggiato di Setteville in
esecuzione del piano regolatore generale, a seguito di
specifica richiesta del consigliere Cerqua mette in vo-
tazione la proposia di esaminare in seduta segreta il
successivo argomento concernente la sostituzione 4i un
compenente della commissione comunale per il com-
mercio ambulante, che viene approvata all’unanimita di
voli resi per alzata di mano dai 20 consiglieri presenti
e votanti.

Dichiarato I'esito della votazione il presidente dispone
per P'allontanamento del pubblico dall'aula.

I1 sindaco
{firma illeggibile)

Il segretario
(firma illeggibile)

La sezione controllo sugli atti dei comuni in data X apri
le 1980 ha dichigralio esecutiva la delibera in appello.

COMUNE DI RONCIGLIONE.

Deltberazione consiliare 31 marzo 1981, n. 3
« Plano di lottizzazione comprensorio HI -
riori provvedimentl ».

1, concernente:
Adozione ulte-

(Omissis).
IL CONSIGLIO

Udita l'esposizione del presidente e le dichiarazioni
dei consiglieri Orlandi e Capaldi;

Vista 1a nota n, 102 del 2 marzo 1981 della Regione
Lazio - assessorato all'urbanistica e assetto del territo-
rio con la quale si fa presente che non vl sono da svol-
gere osservazioni ostative agli ulteriori adempimenti
inerenti il piano di lottizzazione del comprensorio H1
di competenza di questo comune al sensl dell'art. 44
della legge regionale n. 435 del 28 luglio 1978;

Con voti unanimi presi nelle forme legali;

Delibera:

1) Esercitare il potere delegato al senst del 1° comma
dell'art. 7 della lepge regionale 18 giugno 1975, n. e
conseguentemente approvare il progetto di lottizzazionc
dei terreni inseriti nel comprensoric H1 con il relativo
schema di convenzione cosi compostol

relazione stralcio piano di fabbricazione;

planimeiria catastale;

COMPENSO aree delimitazione zona;

zanizzazione;

proponente, che viene s

Lo

tipologia edilizia;



